Das Mysterium der menschlichen Bewegung
Karl Ballmers  „Briefwechsel über die ‚motorischen’ Nerven“ liest sich wie ein Präludium zur Entdeckung der modernen Physiologie, dass die Motilität des Knochen/Muskelsystems dem Vorgang der Innervation (neuronale Aktivität) vorangeht. Die Tragweite dieser Entdeckung ist noch nicht erkannt. Die Frage nach der freien Willensbetätigung des Menschen scheint mit dieser Entdeckung im negativen Sinne gelöst zu sein: Die Körperbewegung ist als naturhaft-automatisches Geschehen nachgewiesen, welchem die Bewußtseinsvorgänge nachgeordnet sind, das „Ich“ ist als blosser „virtueller Akteur“ enttarnt (vgl. dazu Gerhard Roths Publikation „Denken, Fühlen, Handeln“ als Fazit der neurobiologischen Empirie, Suhrkamp 2001). Die bisherige Auffassung des Zentralnervensystems als „Befehlsträger“ weicht dem Bild des Ichs als Zuschauer .

Die menschliche Bewegung ist zwar noch nicht als „tiefstes Mysterium“ gesichtet, die Freiheitsfrage noch nicht neu formuliert, denn die Trümmer der alten Konfusion von Gehirn und Seele versperren immer noch den Weg. Ist es möglich, daß eine unbekannte Broschüre aus dem Jahr 1953, längst verschollen in der anthroposophischen Untergrundliteratur, dieser Entdeckung aus dem neurobiologischen Labor der Verhaltensforscher zu einer ungeahnten Dimension verhilft, daß der Nachweis der illusionären Natur der Willkürbewegung einen ganz neuen Weg zur Behandlung des Freiheitsproblems öffnet ?    
Die an den Arzt Gerhard Kienle gerichteten Brieftexte kreisen um die seltsam-hartnäckige Feststellung Rudolf Steiners, dass es sich bei der Unterscheidung von zwei unterschiedlichen Nervenarten um einen fatalen Irrtum, einen „völligen Unsinn“ handle. Die Publikation endet mit einem Zitat Rudolf Steiners, das die zentrale Bedeutung der Annahme von zweierlei Nervenarten umreißt:  „Dieser wissenschaftliche Denkfehler über die sogenannten Bewegungsnerven ist ein Kapitalfehler, der die ganze Physiologie und Psychologie verdorben hat.“ (R.St. in Berlin am …1910) Wie ein roter Faden zieht sich diese radikale Feststellung durch das gesprochenen und geschriebene Gesamtwerk Steiners, kein anderes Thema hat Steiner zu vergleichbar polemischen Äusserungen gegen relevante wissenschaftliche Paradigmen bewegt. Stets im Zusammenhang mit den drei Funktionssystemen der Körpernatur des Menschen (Nerven-/Sinnessystem, rhythmisches System, Stoffwechsel-/Gliedmassensystem) kommt er auf den „kindischen Denkfehler“ zu sprechen, welcher in der „wahnsinnig gewordenen Physiologie“ der Gegenwart „herumspuke“: die Annahme zweier unterschiedlicher Nervenarten. (Man darf nicht vergessen, daß Steiners Anthroposophie mit dem Anspruch exakter Wissenschaftlichkeit auftritt. Wissenschaft nicht als Theorie „über“ eine vage Wirklichkeit, sondern als sicheres „Wissen“. Subjekt des Wissens ist nicht die Institution der komplexen Wissenschaftsbetriebes, sondern der sich-selbst-entdeckende Mensch als „Kompendium“ der kosmischen Evolutionsgeschichte.)
Eine Analyse dieses „Denk-Fehlers“ unternimmt K.Ballmer anlässlich eines Manuskriptdruckes Kienles (Die Grundfragen der Nervenphysiologie, Tübingen 1950), welcher die unerbittliche Kritik Steiners im Sinn der klassisch-akademischen dualen Neurologie umdeutet. - Er schreibt zunächst den renommierten anthr. Autor Hermann Poppelbaum an und bitte ihn mit seiner wissenschaftlichen Autorität zu verhindern, dass die unzähligen Hinweise Steiners auf diesen Kapitalfehler von anthroposophischer Seite missverstanden werden, dass insbesondere das wissenschaftliche Ansehen Steiners durch diesbezügliche Fehlinterpretationen - wie er sie in den Thesen Kienles zu finden glaubt - beeinträchtigt werden könnte. Die Aufgabe ist schwierig - Steiner selbst war sich bewußt, daß er mit diesem Standpunkt für die heutige Wissenschaft nur als „blutiger Dilettant“ gelten könne (5.8.1916).
Ballmer’s Analyse konfrontiert die Denk-Grundlagen der gängigen Physiologie mit der anthroposophischen Weltanschauung; er sieht die „Nervenfrage“ als zentralen Schauplatz des Gedankenkampfes zwischen den Restposten der alten theistischen (bzw. materialistischen) Strömung und der Weltanschauung der Anthroposophie. Am Erkenntnis-Tun Steiners, das sich als Selbst-Erkennen der Welt versteht, läßt Ballmer das gängige Wissenschafts-Verständnis (gründend auf einer a priori „unerkennbaren Wirklichkeit“) auflaufen – das etablierte Lager des akademischen Weltentwurfes sieht er als Erbe des dogmatischen naiven Realismus bzw. subjektiven Idealismus. Diese Denkrichtungen setzen Gehirn und Nerven als Produzenten von „Bewußtsein“ voraus, bauen somit auf absoluten Prämissen auf, die als Ausgangs-Annahmen in „absoluter“ Weise vorausgesetzt werden. Andererseits sieht Ballmer in der Theorie der zweierlei Nervenarten nicht nur eine doktrinäre Voraus-Annahme, sondern auch ein Produkt des spekulativ-theoriebildenden Subjektivismus. 
Ballmer entwickelt seine Analyse in Briefen an sein konkretes Gegenüber G.Kienle. Der Brief ist die adäquate Form der Auseinandersetzung, er spiegelt seine Auffassung von Erkenntnis als konkretem Geschehen, schicksalshaftem Vorgang, „Begegnung“ – selbst im Fall der Gesprächsverweigerung des Adressaten. Die Arbeit an den insgesamt acht Briefen zieht sich über einen Zeitraum von etwa drei Monaten hin und findet am 5.März 1953 mit der scheinbar lakonischen Bemerkung ein vorläufiges Ende: daß der letzte (lange) Brief den Empfänger „nicht langweilen“ möge.. (### Verweis auf 1956, Jan. -  die Zukunft des deutschen Idealismus)
Nach Steiner sind Nerven und Gehirn nicht identisch mit „Wahrnehmung“, sind auch nicht dessen Produzenten - das Nervensystem ist seinerseits Produkt, „Absonderung“ des autarken Wahrnehmungs-Geschehens, der Vorstellungstätigkeit. Es ist insbesondere ebenfalls Produkt oder „Manifestation“ des Wahrnehmens der „inneren“ Körpervorgänge – wobei unter „Körper“ stets der leibliche Aspekt des dreigliedrigen Gesamtmenschen verstanden wird, welcher als sinnliche Seite des höheren („geistigen“) Wesensteils aufzufassen ist.
Die Willensnatur der sinnlich manifesten „Einzelmenschen“ ist nach Steiner „magischer“ Natur, insofern der Zusammenhang von gedanklicher Willkür und Bewegung zunächst ein Rätsel darstellt. 
Die akademisch beglaubigte und gelehrte Veranlassung der Willkürbewegung als Ergebnis von Nervenvorgängen ist nach wie vor eine suggestive Hypothese, wenn sie von der Physiologie auch als Tatsache gehandelt wird. – Dieser Auffassung gegenüber beharrt Steiner darauf, dass die vermeintlichen „motorischen“ Nerven der „Einschaltung“ des seelischen Lebens in die Eigenbewegung des Körpers dienen, sie sind „Empfindungsnerven“ wie alle anderen, die Wahrnehmung der Gliedmaßen ist ebenso eine „äußere Wahrnehmung“. Das „Seelenleben“ der Einzelmenschen ist abhängig von den Bewegungen des Körpers, der komplexen Gesamt-Wahrnehmung von äusseren und „inneren“ Wahrnehmungen (Lage, Bewegung, Gleichgewicht, Schmerz, Sättigung, Müdigkeit, etc. etc.), und keinesfalls umgekehrt. Die Bewegungen des Körpers entsprechen dem „persönlichen“ Seelenleben auf „magische“ Weise, die „Seele“ erlebt sich „als“ Wärme des Körpers  – welche differenziert-physisch/seelische Wärme nicht als ein „Äusseres“ empfunden wird, sondern als eigene  Wesenheit. Hierfür verwendet Steiner die Bezeichnung „Intuition“, das „Ich“ als Herrscher der Seele fühlt sich identisch mit der Wärme, empfindet sich gleichermassen verbunden mit Aussen- und Innenvorgängen. Von den vermeintlichen „Innen“wahrnehmungen heißt es:  „Und so wahr als in der Seele das Ich das Herrschende ist, wenn die Seele bewußt ist, so wahr ist im Körper die Gottheit herrschend. Ihr dürft nicht Euren Körper als das Eurige ansprechen, denn der Körper ist nicht des Menschen, er ist Gottes.“ (R.St. am 9.Jan.1924, GA316)
Statt vom „gotthaften“ Körper als Absolutum (dessen Evolution und Existenz ‚als „Gott“, immer Offenbarung akausaler Art ist), geht die Physiologie heute vom Paradigma des „materiellen“ (geist-entgegengesetzten, „lichtlos-dunklen“) Körpers aus. Dieses Körperverständnis ist das Endprodukt einer abendländischen Auffassung von Körpern als dinghaften Gegenständen (denen Gott als transzendent-körperloses Wesen „gegenübersteht“), in heutiger Sprechweise „biologischen Systemen“, deren Funktionieren nach „naturgesetzlicher“ Art vorgestellt und erforscht wird. Dieses Welt- bzw. Körperverständnis ist die doktrinäre Grundlage der modernen Physiologie: ein Zerfallsprodukt der theistisch-kirchlichen Weltsicht, die in den naturwissenschaftlich-technologischen Materialismus mündet. Sie bedient die ganze Palette des heutigen tech​nologisch-positivistisch orientierten Naturverständnisses, im Verein mit der Götterdämmerung der Geisteswissenschaften. Das profane Körperverständnis bildet den Hintergrund von Neurologie und Psychologie, beherrscht als „Wissenschaftstatsache“ apodiktisch alle Variationen der Weltentwürfe, die den blinden Glauben ans „Absolute“ und seinen „Wahrheiten“ überwunden zu haben glauben - zugunsten der Theorie-Approximationen an eine „Wirklichkeit“, deren ewige Unerreichbarkeit vom akademischen Komplex geradezu voraugesetzt wird..

Was ehemals vom Bild der Telegrafendrähte ausging, heute von chemo-elektrischen Neuronenverschaltungen, ist die alte Doktrin der zweierlei Nervenarten: den „sensorischen“ als „Empfangsboten“, den „motorischen“ als „Sendeboten“ (Befehlsträgern), und allen sich daran knüpfenden anthropomorph/technologischen Elementen dieses eingefleischten Theorie-Designs. Steiner nennt dies eine unbegründete und unrichtige Hypothese: „…mit Bezug auf alles, was zur Gliedmassennatur des Menschen gehört, was gewissermaßen, indem es sich nach dem Innern des Organismus fortsetzt, auch der eigentliche Träger des Stoffwechsels ist und was zugleich zusammenhängt mit dem Willen, ist der Mensch fortwährend in einem Schlafzustand. Wir müssen ja durchaus uns klar darüber sein, daß alles, was mit unserem Willen zusammenhängt, in einem fortwährenden Schlafzustand ist, auch dann, wenn wir wachen. … Der Gliedmassenmensch als Träger des Willensmenschen ist in einem fortwährenden Schlafzustand.(…) Sie müssen sich nur klar sein darüber, die menschliche Natur wirklich so genommen, daß man sie verstehen kann, setzt voraus, daß man die Fortsetzung der Gliedmaßennatur nach innen ins Auge faßt. (…) Sehen Sie, wenn heute der materialistisch gesinnte Physiologe von dem Willen spricht, der sich zum Beispiel in einer menschlichen Gliedbewegung offenbart, so denkt er, da wird irgendein telegrafisches Zeichen vom Zentralorgan, vom Gehirn abgeschickt, geht durch den sogenannten motorischen Nerv und bewegt dann, sagen wir, das rechte Bein. Aber das ist als solches wirklich eine ganz unbegründete Hypothese, und es ist auch eine unrichtige Hypothese. Denn die geistige Beobachtung zeigt das folgende. Wenn wir den Menschen schematisch nehmen, so ist das so: Wenn das rechte Bein gehoben wird durch den Willen, so geschieht von der Ich-Wesenheit des Menschen, von der wirklichen Ich-Wesenheit ein unmittelbarer Einfluß auf das Bein, und das Bein wird unmittelbar durch die Ich-Wesenheit gehoben. Nur verläuft das alles so, wie die Tätigkeit des Schlafens. Das Bewußtsein weiß nichts davon. Daß hier Nerven eingeschaltet sind, die zum Zentralorgan gehen, das unterrichtet uns bloß davon, daß wir ein Bein haben, das unterrichtet uns nur fortwährend von der Anwesenheit dieses Beines. Dieser Nerv hat als solcher nichts zu tun mit der Wirkung des Ich auf das Bein. Es ist eine unmittelbare Korrespondenz zwischen dem Bein und dem Willen, der beim Menschen verknüpft ist mit der Ich-Wesenheit, beim Tiere verknüpft ist mit dem astralischen Leib. Alles, was die Physiologie zu sagen hat zum Beispiel auch mit Bezug auf die Fortpflanzungsgeschwindigkeit des sogenannten Willens, das müßte umgedacht werden dahingehend, daß man es zu tun hat mit der Fortpflanzungsgeschwindigkeit, die sich bezieht auf die Wahrnehmung des betreffenden Gliedes. Natürlich können diejenigen, die dressiert sind auf die heutige Physiologie, mit einem Dutzend Einwendungen kommen. Ich kenne diese Einwände sehr gut; aber man muß nur versuchen zurechtzukommen mit einem wirklich logischen Denken und man wird finden, daß dasjenige, was ich hier sage, in Übereinstimmung steht mit den Beobachtungstatsachen, nicht aber das, was Sie heute in den physiologischen Lehrbüchern finden. (…) Sie werden sehen, daß da überall die Tatsachen bereitliegen, die man nur in der richtigen Weise ergreifen muß, um dazu zu kommen, dasjenige, was Geisteswissenschaft bringt, zu belegen. Es würde zu den interessantesten Aufgaben von Forschungsinstituten gehören, die ja nun errichtet werden sollen, wenn folgendes getan würde: Man müßte zunächst einmal sorgfältig die internationale Literatur durchnehmen – man muß die internationale nehmen, denn es finden sich die merkwürdigsten Hinweise gerade zum Beispiel in der englischen und namentlich in der amerikanischen Literatur. (…) Und diese Forschungsinstitute würden wirklich bedeutungsvolle Grundlagen auch für die Praxis liefern. Was für ein Technik erst daraus entstehen würde, wenn man diese Dinge wirklich machen würde, zuerst als Versuche, um sie dann auszubauen, davon lassen sich die Menschen heute nichts träumen. Es fehlt nur die Möglichkeit, praktisch zu arbeiten. Nun, das nur nebenbei. (…) Also am intensivsten unbewußt ist dasjenige, was sich auf die Bewegung der unteren Gliedmaßen bezieht. Da schläft der Mensch in gewisser Weise ganz. Wie der Wille in die Beine hineinwirkt, wie der Wille schon im Unterleib wirkt, das ist etwas, was total verschlafen wird. Da ist gewissermaßen der Mensch immer seiner bewußten Natur abgekehrt. Da sendet ihm die eigene Natur nur das zurück, was Reflexion ist. Sie verfolgen natürlich auch die Bewegungen ihrer Beine, aber eben durch Ihren Nervenapparat, durch die Wahrnehmung; wie der Wille hineinschießt, das verfolgen Sie nicht, sondern bekommen es nur in der Reflexion in die Wahrnehmung hinein. …“ (R.St. am 25.April 1920, GA201 s.133/134)
Der junge Arzt Gerhard Kienle behält die Doktrin der Befehlsnerven bei und möchte das „kausal-physiologische“ Körperverständnis um die „Entdeckung“ erweitern, dass den motorischen Nerven eine Wahrnehmungsfunktion eigne bzw. eignen müsse, welche den Willensimpuls auf seiner (vielfach gegabelten) Nervenbahn zum richtigen Endorgan zu „leiten“ habe. Diese Entdeckung nährt sich aus dem Terrain der materiell interpretierten Körperfunktionen, deren zentrale Instanz das Gehirn bzw. die im Gehirn lokalisierte Seele (oder das „psychische System“)  ist, als Empfängerin und Senderin von „Informationen“ bzw. Willensimpulsen. Genau genommen ergänzte Kienle die materialistische Kausaldeutung der „Innervationen“ um eine weitere Abstraktion anthropomorpher Herkunft, der „Wahrnehmungsfähigkeit“. Der vom Gehirn kommende Nervenimpuls wird mit dem Attribut der „Intelligenz“ ausgestattet, damit der „Wille“ den entsprechenden Muskel finden könne. -  Steiner’s „wirkliche Ich-Wesenheit des Menschen“ und ihr unmittelbares Tun im Stoffwechselmenschen, den Gliedmaßen, wird substituiert durch die Befehlsfunktion des Gehirns. Die kausale Kette der landläufigen Bewegungs-Hypothese als Ausfluß der alten Leib-Seele-Dogmatik bleibt unangetastet. Ballmer erlebt Kienles Vorgehen als Angriff auf Steiners „kopernikanische“ Wendung hin zum drei-gliedrigen Menschen, dem Willens-, Gefühls- und Vorstellungs-Menschen (Schlaf-, Traum- und Wach-Mensch), der dreifachen Physiologie des Stoffwechsel-Gliedmassensystems, des rhythmischen Systems, des Nerven-Sinnessystems als Manifestation von Leib, Seele  u n d  G e i s t . Für Ballmer (als ehemaligem Zuhörer von Steiners Dornacher Vorträgen im Jahr 1920) war die paradigmatische Schmerzgrenze dadurch erreicht, daß Kienle seine Theorieerweiterung als Entdeckung Steiners ausgab: „Es ist eine weltanschauliche Einsicht und Tatsache, dass es die motorischen Nerven nicht gibt. Die Frage der motorischen Nerven kann daher auf dem Arbeitsfelde heutiger Anatomie und Physiologie gar nicht gestellt und behandelt werden.“ Mit dieser Feststellung ist das Terrain der Auseinandersetzung abgesteckt, die (anfängliche) empörte Verständnislosigkeit des Arztes Dr.Kienle ergibt sich aus der berufsbedingten Befangenheit, das weitere Geschehen um die kompromisslose Intervention Ballmers wird zum Fallbeispiel der Kollision akademischer und anthroposophischer Grundanschauungen – und zur Kompassnadel im Reich der empirischen Physiologie.
Die 1953 erfolgte Veröffentlichung des „Briefwechsels“, von Ballmer selber veranlasst, hätte wohl als Skandal gelten können, wenn sie überhaupt wahrgenommen worden wäre. Zu Wenigen war klar, dass die Thematik der zweierlei Nervenarten an den „Nerv“ der trichothomischen anthroposohischen Weltanschauung rührt, wie sehr darin alle Fragestellungen der Philosophie u. Philosophiegeschichte kulminieren – wie wenig hier persönliche Ressentiments zu suchen haben. Die Brisanz der hartnäckigen Polemik Steiners gegen die gängige duale Nervenlehre ist bis heute ein wunder Punkt im anthroposophischen Umfeld. Die briefliche Wortmeldungen Ballmers nehmen sich bis heute als einzige ausdrücklich der weltanschaulichen Dimension der scheinbar abgegrenzt-physiologischen Fragestellung an. Kein Anderer als Kienle selber pocht drei Jahrzehnte später auf die unausweichliche Notwendigkeit der weltanschaulichen Kontroverse: „Rudolf Steiner verlangt, daß man die Erkenntnislage der naturwissenschaftlichen Medizin durchschaut, die Irrtümer aufdeckt und neue Konzepte entwickelt. Es müssen die anthropologischen und anthroposophischen Bilder des Menschen entsprechend dem Buch „Von Seelenrätseln“ einander nähergebracht gebracht werden. (…)“ Sofern indessen innerhalb der anth. Sekundärliteratur die Beiträge Ballmers überhaupt später erwähnt werden, beschränken sich die Bezugnahmen auf eine affektierte Kritik an dessen Ausdrucksweise. Bei genauer Betrachtung verbirgt sich hinter den stereotypen Vorwürfen übertriebener Polemik bzw. versponnener Kryptik der Unwille bzw. die unausgesprochene Weigerung, auf dessen Beiträge überhaupt einzutreten. (Kienles Erst-Reaktion ist das Verhaltensmuster dieser unterschwelligen Verweigerung.) Die wenigen Bezugnahmen sollen vielleicht dazu herhalten, den Schein der Berücksichtigung und der „Auswertung“ der Ballmerschen Beiträge zu erwecken – das Nervenproblem steht schliesslich in Steiners Gesamtwerk zu zentral da, die „militante“ Treue zum Motiv des einheitlichen Nervensystems ist zu dominant, als dass Ballmers Publikation gänzlich in Vergessenheit manövriert werden könnte. Also blieb als extensivste Variante des Einbezugs die naheliegende Klassifikation von Ballmer’s Votum als narzißtische Attacke eines fundamentalistischen Haudegens, als marginale Sequenz im sowieso-zerstrittenen anthroposophischen Lager. 







***

Nach Ballmers Tod im Jahr 1958 hütete Hans Gessner, im Tessiner Dorf Besazio ansäßig, als treuer Künstlerfreund den verwaisten literarischen Nachlaß. Mit der Dedikation „in fede“ hatte ihm Ballmer die Sorge um den „Briefwechsel“ anvertraut, im Hinblick auf dessen Schicksal als „Rubikon“, welchen eine trichothomische Physiologie des Menschenkörpers zu überschreiten hat. - Dem Buch folgte eine Art Erweiterung unter dem Titel „Elf Briefe über Wiederverkörperung“. Auch hier ist wiederum das akausale „Tun“ der Menschenwesenheit, deren „gotteigene“ Körper (als irdisch-sinnliche Manifestationen des „Geistmenschen“) im Verlauf der Einkörperungen zu sich selbst erwachen. Schicksalswirken und Körperbewegung werden als Synonyme aufgezeigt, beides sind Offenbarungen der „wirklichen Ich-Wesenheit“ des Menschen. – Der Begriff des „Geschehens“ wird am Willensprozess der „Körperwerdung“ als akausalem, „gotteigenen“ Vorgang exemplifiziert, analog zum Nervenprozess als gestaltbildendem Vorgang, der sich in der menschlichen Vorstellungstätigkeit in sich selber zurückzieht, sicht- bzw. unsichtbar als devitalisierender Prozess, Stoff-Entwerdung)
***
Zwei anth. Autoren  erwähnen den „Briefwechsel“ mit einem kurzen Kommentar: Wolfgang Schad als Herausgeber der Publ. „Nervenorganisation und soziale Frage“,  Selg als Biograf Gerhald Kienles. Die Ballmer/Kienle-Begegnung wird in beiden Fällen als persönliche Episode erwähnt. Die Perspektive der Begegnung als „Handlung“, als „Wahrnehmung von Willen“, als „sozialem Urphänomen“ bleibt unentdeckt, die Schicksals-Investition als „Wechsel“ im Briefwechsel wird im manierierten Vorwurf der übertriebenen Rhetorik an Ballmers Adresse entschärft. Gleichermassen entschärft wird auch die spätere Forderung Kienles nach dem „Durchbrechen der Grenzen unserer Persönlichkeit“; das Produktive an dieser Resignation verblasst zugunsten dem Mythos der bürgerlichen Biografie. Als „Tun“ , als „Ereignis“ steht die Lebensbegegnung der Anthroposophen Ballmer und Kienle aber jenseits der normalen biografischen Betrachtung. Die Begegnung ist ein Keim, ein Urbild für die Bildung von Erkenntnis-Gemeinschaft, („Gesellschaft“), dar.
Das Feld der Möglichkeiten einer Verständigung zwischen akademischer und anthroposophischer Forschung wird von Steiner selber am 6.1.1923 folgendermaßen abgesteckt: 
"Sehen Sie, mit ein bißchen anthroposophischen Redensarten geht es wirklich den großen Aufgaben der Zeit gegenüber heute nicht ab. Auch nicht damit geht es ab, daß man so ein bißchen an der Grenze zwischen Psychologie und Chemie herumpfuscht, sondern allein damit, daß man Ernst macht, die sich aus der geisteswissenschaftlichen Anthroposophie ergebenden Möglichkeiten auch auf Physik und Chemie anzuwenden." 





***

Die meisten der akademisch gebildeten oder philosophisch gestimmten Leser, sofern sie sich auf die Begegnung Ballmer/Kienle überhaupt einlassen wollen, werden wohl dieser Publikation gegenüber reflex-artig reagieren, werden dem „existenziell-Schmerzhaften“ darin mit den Besitzstandswahrungen der gewordenen Persönlichkeit antworten - die Unterscheidung der „anthr. Redensarten“ von den in Aussicht genommenen „Möglichkeiten der Anwendung“ ist nicht einfach. Kienle will seinen Widerspruch als vermeintlicher „Goetheanist“ zu Rudolf Steiner „aufdecken“. - Als Zerreißprobe bezeichnet er seine Lage im Jahr 1982 - Runde drei Jahrzehnte zuvor hatte Ballmer diese peinliche Lage der existenziellen Überforderung umrissen, in Anknüpfung an eine Äusserung Adolf Arensons:  <„Wir haben (den Anhang 6 in „Von Seelenrätseln“…)…. vielleicht noch nicht ganz verstanden“.- diese Einsicht  könnte der Beginn einer neuen Epoche sein>.  Kienle sieht den epochalen Neubeginn am „Können“ der gewordenen Persönlichkeiten scheitern – sieht sich in zwangsläufiger Opposition zu Rudolf Steiner:  "Wer die Verhältnisse nüchtern anblickt, sieht sich in einer Zerreißprobe. Lebt man das aus, was man als die gewordene Persönlichkeit eben kann, dann gerät man in Opposition zu Rudolf Steiner, folgt man ihm, muß man über sich hinauswachsen - aber wie?"  
Die – zunächst scheinbar einseitige und ausweglose -  Kollision Ballmers mit Kienle kann vor dem Hintergrund des letzten (zurückgehaltenen) Briefes unter dem Stichwort des „gotteigenen Körpers“ oder auch des „Anfangs der Bewegung“ gesehen werden. Nach Ballmer zeigt die (geisteswissenschaftlich definierte) Idee der Intuition die Umwelt eines Subjektes als dessen „Ich“. „Im handelnden Umgange mit den Menschen des Umkreises hat der Mittelpunktsmensch als seinen Willen die physisch und geistig sichtbaren Anderen. Indem er handelt, als der Wille eines aufstehenden Toten von außen auf sich zukommend, ist seine handelnde Bewegtheit als die Selbst-Bewegung der Welt zugleich der Anfang der Bewegung, ein goethesches Urphänomen des Anfanges der Bewegung.“ 
Der Absender der Briefe sieht sich somit nicht als subjektiven Verfechter einer persönlichen Weisheit, gar als kämpferischen „Gegner“ einer anderen Person  – er versteht sich und zugleich den Adressaten als „Teilnehmer“ eines welthaften Willens, als Gehandelter oder Bewegter: „Indem der Schüler der Geisteswissenschaft zu sich ‚Ich’ sagt, kann er nicht ein Privateigentum meinen; sein ‚Ich’, das ihm eingewirkt wird, ist von vornherein und prinzipiell eine gesellschaftlich-soziale Angelegenheit.“ Was Kienle mit „über sich hinauswachsen“ meint, beginnt bei Ballmer mit der Gewahrung des eigenen „Ich“ als Schein, als gedanklicher Vorstellung des eigentlichen Ich, das von vornherein „sozialer“ Natur ist. Der Ernst dieser Einsicht verlangt weit mehr als eine theoretische Zustimmung, sein Unterpfand ist eine Lebensstimmung, die den alltäglichen Widerspruch von Egoität und Sozialität wissend erträgt und fruchtbar macht. In dieser Stimmung entstehen die Briefe dieses „Briefwechsels“. Hinter einem scheinbar unversöhnlichen Konflikt verbirgt sich die Einsicht, dass sich beide Teilnehmer in der „gleichen Situation“ befinden, dass ohne existenziellen Gedankenkampf keine (Erkenntnis-) Gemeinschaft möglich ist. 
Aus den „Möglichkeiten“ der Geisteswissenschaft ergibt sich eine Sichtweise, die der biografischen Fable convenue gegenüber ohnmächtig sein muss: Das von Kienle erfragte Hinauswachsen beginnt mit einer Bestandesaufnahme von „Ich“, mit dem Wissen um die Art der „Einbettung“ des eigenen Handelns bzw. Gehandeltwerdens. (Der Verzicht auf die Besitzstandswahrung als „gewordene Persönlichkeit“ kennzeichnet diese Sichtweise, die keine Konzessionen an öffentliche Akzeptanz oder Reputation macht, die sich mit der Ohnmacht der kompromisslosen Selbstoffenbarung abfindet.) Das „Hinauswachsen“ Kienles beginnt nach Ballmer mit der Preisgabe der illusionären Selbstverständlichkeit, zu seinem Körper „ich“ zu sagen. Das „Können der gewordenen Persönlichkeit“ tritt zurück, zugunsten der Einsicht in die trichotomische Wesenheit des Menschen, die „Seelen“ der Einzelmenschen gewahren sich in physischer und geistiger Abhängigkeit. Genauer betrachtet ist diese doppelte Abhängigkeit je dreistufig, wobei die ersten drei „Leiber“ den sinnlichen Ausdruck oder Aspekt der oberen Wesensglieder darstellen. Die Entwicklung des „Gesamtmenschen“ zu seiner Selbst-Bewusstheit oder Selbst-Durchdringung erfolgt in einer Art Symmetrie in sieben planetarischen Stufen: von „Saturn-„ bis „Vulkan-Zustand“, der Mensch in seinem aktuellen Zustand ist seiner selbst erst fragmentarisch bewußt als „Verstandes-„ bzw. „Bewußtseinsseele“. Das Ich als jüngste, beginnende Selbst-Offenbarung des „Gesamtmenschen“ lebt vorerst nur in oder „als“ Wärme, a l s  Wärmeorganismus und manifestiert sich „magisch-unterbewußt“ im oder besser: a l s  Gliedmassen-/Stoffwechsel-Mensch, dem Normal-Bewußtsein unerreichbar. Seine Erkenntnis wäre „Intuition“, wovon ein erster Anfang erst als seelisch geartete „eigene“ Wärmeempfindung realisiert, „erreicht“ ist. 
Die Wahrnehmung der Zustände des „eigenen“ Körpers geschieht in dreifacher Form : als Wachen, Träumen, Schlafen. – Gemäß Ballmers Auffassung des „Gottes Menschenkörper“ ist die Umkehrung des „Besitzstandes“ am vermeintlich „eigenen Körper“ stimmiger: Die Vielzahl der gott-eigenen Körper erlauben es „ihren“ jeweiligen Seelen, willkürliches und unwillkürliches Wollen (letzteres als „Schicksal“) zu erleben. Die in diesen Gottes-Tempeln qua Tagesbewußtheit wohnenden Seelen befinden sich dem Wollen gegenüber im Tiefschlaf, der Wille oder besser formuliert: dessen Äusserung wird genauso wie ein Naturvorgang wahrgenommen: das Gehen der Beine, das Heben der Arme, die Finger auf der Tastatur des Klaviers, das Abwehren einer Fliege, das Umfallen der Kaffeetasse… Das magisch wirkende Ich lebt in den Seelen nicht „direkt“, sondern spiegelt sich schattenhaft-abgeschwächt als Ich-Vorstellung, als illusionärer „Schein“ (von daher die menschliche Gedanken-„Freiheit“) weshalb es von der akademischen Physiologie, Psychologie, Soziologie leichthin negiert werden kann, als „bewußtseinsstiftendes“ Epiphänom der neuronalen System-Umwelt-Funktionen des ZNS (Zentralnervensystem) oder Gehirns, dem Update der kirchlich-antiquierten „Seele“ (vgl. dazu GA 179, S.90). „Freiheit des Willens“ ist nach Steiner ein Un-Begriff, sinnlose Fragestellung - Freiheit ist nur ausgehend vom Reich des Scheins der Gedanken, des nerven-sinnes-gestützten Tagesbewußtseins möglich. – Erst in der Selbsterziehung des Denkens zum „reinen Denken“ wird das Element des Willens im Reich des „Scheins“ aktiv, in der Umwandlung des reinen Scheins keimt das neue „Natürliche“. 
Ausserhalb und innerhalb der Haut wirken, „stellvertretend“ für den in „ferner Zukunft“ selbstbewußten Geistesmenschen (Athma, das sich-selbst-durchdringende Ich), gleichermassen wie in der äusseren Natur so auch in den Gliedmassen, im Stoffwechsel, die höchsten Hierarchien: Throne, Cherubim, Seraphim (lauter „Ich-Substanz“, lauter „Gott“, erst durch die Fähigkeit zur Intuition , der Eins-Werdung mit dem „Objekt“, erfahrbar) – sie wirken im heutigen Entwicklungsstadium als „magische“ Kräfte, vom menschlichen Tagesbewußtsein her betrachtet.
Dieses Tagesbewußtsein geht mit dem Absterben des Stoffes, der „Materie“ innerhalb der Nerven und des Gehirnes einher, und zwar deutlicher im peripheren Bereich des Nervensystems, bevor sich die Wahrnehmungsintensität (an den Unterbrechungen der Nerven-„Materie“) in Richtung zum Leibesinnern verliert, zum Traum- und Schlafbewußtsein wird. Diese Phänomene des Absterbens im peripheren Bereich sind den elektrischen und magnetischen Kräften verwandt (GA 178, S.219).
Wo vorgestellt wird, wird die „göttliche Magie verdrängt“, „abgetötet“. Wollen/Bewegen und Vorstellen sind diametral entgegengesetzte Prozesse. Der Menschheitsweg der egoistischen, hochmütig-irrenden „Seele“ bis hin zur Endstufe, der Wandlung des physischen Leibes in den Geistmenschen (Athma):  dieser Weg der Selbsterkenntnis Gottes als „Mensch“ wird lesbar in den Prozessen der Nerven, die immer nur „sensitive“ Empfindungsnerven sind. Vermeintlich „materielle“, elektrochemische Prozesse sind die Aussenansicht höchster geistiger Schöpfungstaten. „Bewußstsein“ ist nicht „beobachtbar“, wie es die Neurologie in Anlehnung an technologische „Intelligenz“ gern tun würde; ist ein „partielles Absterben“, äußert sich als Ent-Stofflichung -  (so wie im Kosmos die vermeintlich materielle Sonne ein „Hohlkörper“, eine Aussparung im Raum ist). 
Die Wandlung des Jetzt-Menschen zum gott-haften Vulkan-Menschen heißt übrigens nichts weniger als Christus-gleich-werden: „Wir haben jene Wesenheit, die in Jesus sich verkörperte durch das Mysterium von Golgatha, ungefähr in der halben Weltzeit der menschlichen Entwicklung auf dem Standort in der Weltenevolution, auf dem der Mensch am Ende der Vulkanentwicklung sein wird. Wir haben da die Wesenheit als Gott, die der Mensch als Mensch am Ende der Vulkanentwicklung sein wird. – Worin besteht das Gottsein gegenüber dem Menschsein ? Das Gott-Sein gegenüber dem Menschsein besteht darin, daß in der Zeitenreihe der Gott vorher das ist, was der Mensch später sein wird.  … für die übersinnliche Anschauung ist zwar die Zeit – wenn ich mich des paradoxen Ausdruckes bedienen darf – gleichzeitige Realität. Der Abstand zwischen dem Menschen und Gott aber erscheint in dem, was zur Zeit des Mysteriums von Golgatha stattfindet.“ (7.Sept.24, S.50)
Mehr noch, „… Es ist geläufig und im Einvernehmen mit allem Mysterienwesen die Vorstellung, daß der Mensch ein Wesen ist, das die Gottheit mit umspannt, eigentlich der Höhere gegenüber der Gottheit. … Das ist eine schwerwiegende Vorstellung, die da hereinleuchtet aus altem Mysterienwesen… Denn es wiederspricht ja vollständig dem, was sich namentlich im evangelischen Bewußtsein nach und nach ergeben hat. ..“  (8.Sept.24, S.60)
# Was heisst bei R.St. „Körper“, oder überhaupt: „physische Substanz“?  („Physiologie“ stellt diese Frage nicht, sie ist als Naturwissenschaft von vornherein auf Materie-Paradigmen fussend, wie z.Bsp. die Steiner-Interpretation Garvelmann’s bezgl. den mot.Nerven: „…es sind eben diese Nerven selbst, die eine Verleiblichung des Willens-Wahrnehmungsstromes darstellen. - Wenn sie dann ihre Funktion erfüllt haben, die Seele mit dem Wissen ihres Könnens zu erhellen, dann kann auf dem Wege des Blutstromes als Wärmeblitz der Wille einschlagen und die Muskelkontraktion zustande bringen…“ Auch dies eine kausale Konstruktion, die Steiner untergeschoben wird, wie Kienle’s Theorie der wahrnehmenden Befehlsnerven: Die Muskelkontraktion entsteht hier durch „Einschlagen des Willens, als Wärmeblitz“ – wobei unter „Muskel“ ein irgendwie stofflich Bekanntes („Physiologisches“) vorgestellt wird.) Die Steiner’sche Anschauung demgegenüber ist diejenige der Einheit des Geistigen und Materiellen, hinter dem Sinnenschleier steckt „nicht Materie, nicht Stoff, nicht das, was die Naturwissenschaft Kraft nennt, sondern durch und durch geistig-seelische Wesenheit“. Am 14.Aug.1920 heisst es dazu: „es ist auch heute von mir noch mit aller Schärfe dasselbe zu betonen, was ich in meinem Kommentar zum dritten Band von Goethes naturwissenschaftlichen Schriften, zu Goethe’s Farbenlehre hervorgehoben habe. Da draußen ist der Farbenteppich der Welt, da draußen ist Rot und Rlau und Grün, und da draußen sind die anderen Empfindungen. Hinter diesen stecken nicht Atome, stecken nicht Moleküle, hinter diesen stecken geistige Wesenheiten. Was aus diesen geistigen Wesenheiten an die Oberfläche getrieben wird, das lebt sich aus im Farbenteppich der Welt, im Tonzusammenhang, im Wärmezusammenhang der Welt und in all den anderen Empfindungen, die uns die Welt vermittelt. Diejenigen aber, die heute dogmatische Anhänger der naturwissenschaftlichen Weltanschauung sind, die durchschauen das nicht. ..  Die Sinneswelt ist ein Summe von Phänomenen und sie muss als eine Summe von Phänomenen begriffen werden. ..Der wirkliche Spiritualismus wird gerade das Wesen des Materiellen zu enthüllen haben. .. Geisteswissenschaft darf nicht auf die bloße Logizität der Erkenntnis, sondern muss auf die Erkenntnis als Tat gehen. Es muß etwas getan werden im Erkennen. Es muß das, was im Erkennen sich abspielt, in den Gang der Weltereignisse eingreifen. Es muß etwas Tatsächliches sein…“ 
Der Körper ist eine solche „Summe von Phänomenen“, wozu auch die sich-kontrahierenden Muskeln gehören, nebst jenen Nerven, welche der Wahrnehmung der körpereigenen Bewegungen dienen. Am 22.Sept.1924 spricht Steiner von der Transsubstantation, wo sich noch als einzigem „Ort“ grundsätzlich ein Verständnis für die Tatsache der Einheit von Geistigem und Materiellen manifestiere  : „… Stellen wir uns vor, wir haben den Kelch, innerhalb dessen die Transsubstantation sich vollzieht. Die Menschen suchen durch die Transsubstantation den Weg zum Vater, zu jener Urwelt-Schöpfermacht, die in aller Realität darin weset, die daher nicht gefunden werden kann, wenn man einseitig nur nach dem Geistigen oder einseitig nur nach dem Materiellen geht, sondern die gefunden wird, wenn man die Einheit des Geistigen mit dem Materiellen unmittelbar entdeckt. …   Und so kann der Mensch, indem er hinblickt auf dasjenige, was sich überall im Physischen darstellt, bei der Transubstantation finden das ganz verborgene Geistige des Physischen, das Walten der Seraphim, der Cherubim, der Throne, deren verborgenes Walten erscheint als physische Substanz. …“ (S.266)  
Die „Magie“, welche die Vermittlung von Tagesbewußtsein (Bewegungs-Vorstellung, Bildempfindung) und Tiefschlaf-Unterbewußtsein (Wille) besorgt, besteht darin, dass die höheren Wesenheiten dort bewußt „tätig“ sind, wo der Mensch im heutigen Entwicklungsstadium sich im Tiefschlaf befindet. Er nimmt das Wirken des Willens als äussere Tatsache wahr. Durch lebenslange Gewöhnung an die funktionierende Magie entsteht die Illusion, er selber sei sein eigener „Beweger“.
# Was ist das Wesen des Intellektes:  Zerfall, Zerbröckeln der Saturn-Wärme, heute (irdisch): der physischen Substanz, der „Seraphim, Cherubim, Throne“.  „Nerv“ ist (zentripetale) Zerfalls-Materie, dieser „Stoff“ ist bereits beim Zerfall „angekommen“.  (Gliedmassen = zentrifugale frische „Materie“, sichtbare Zukunft)  Seele ist nicht der Kopf, sondern der ganze Körper.   199/ S.182    Sinne von aussen hineingebildet, Saturn-Formen.  Nur Intellekt ist an Nervenleben gebunden.  Wahre „Erkenntnis“ ist ein TUN, ein sich-selbst-Handeln der Welt,  kein theoretisieren „über die Welt“. Im Fall der Körperbewegung heißt das, die Magie ist als solche durchschaut, die höheren Wesenheiten sind als Teil des menschlichen Ich-Bewußtseins erkannt, der Mensch ist nicht mehr Objekt des Karma-Wirkens der Götter, er erfährt keinen magisch-wirkenden Willen mehr, er ist mit seinem materiell-geistigen (makrokosmischen) Körper eins geworden. Er ist aus dem Tiefschlaf erwacht, er „ist“ sein Schicksal, sein Tun, des Körpers Bewegung als sein eigener Wille. Denken und äussere Wahrnehmung sind Eins geworden.
#  Energiekonstanzgesetz,
 dazu  R.St.  (GA 202) am 18.Dez.1920, K.B. war grade noch in D., kurz vor dem Wegzug, .. -   s.190ff       was heisst eigentlich „Stoffwechsel“  bzw  „Kraftwechsel“?   Weshalb merkt man eigentlich nichts von dieser Stoffvernichtung..? 
 „…Der Stoff vergeht bis zum Nullpunkt hin. Die Kraft vergeht bis zum Nullpunkt in unserem eigenen Organismus dadurch, daß wir theoretisch denken. Und wir wären ja nicht Menschen, wenn wir nicht theoretisch denken würden, wenn nicht das Weltall fortwährend in uns erstürbe. Durch das Ersterben des Weltalls sind wir eigentlich selbstbewußte Menschen, die zu Gedanken über das Weltenall kommen können. Aber indem das Weltenall SICH IN UNS DENKT, ist es schon Leiche. Der Gedanke über das Weltenall ist die Leiche des Weltenalls. Erst als Leiche wird uns das Weltenall bewußt und macht uns zum Menschen. Eine vergangene Welt also erstirbt in uns bis zum Stoff, bis zur Kraft. Und nur weil gleich wiederum eine neue aufgeht, merken wir nicht daß der Stoff vergeht und wieder entsteht. …“

Ein Tag später, am 19.Dez.: „…ich habe es ja wenigstens andeutungsweise angeführt in meinem Buche „Von Seelenrätseln“, daß der Mensch ein dreigliedriges Wesen ist: als Nerven-Sinnesmensch Träger des Gedankenlebens, des Wahrnehmungslebens, als rhythmischer Mensch – Atmung, Blutzirkulation – Träger des Gefühlslebens, als Stoffwechsel- (Gliedmassen-)Mensch Träger des Willenslebens. Aber wie entfaltet sich denn, wenn der Wille immer mehr in Liebe entwickelt wird, im Menschen der Stoffwechsel ? Indem der Mensch ein Handelnder ist, so, daß eigentlich der Stoff fortwährend überwunden wird.  Und was entfaltet sich im Menschen, indem er sich als freies Wesen in das reine Denken, das aber eigentlich willensmäßiger Natur ist, hineinentwickelt? Es entsteht der Stoff. Wir sehen hinein in Stoffentstehung. Wir tragen selbst in uns, was den Stoff entstehen macht: unseren Kopf; und wir tragen in uns das, was den Stoff vernichtet, wo wir es sehen können, wie der Stoff vernichtet wird: unseren Gliedmaßen-, unseren Stoffwechselorganismus.   (…..)  Es ist nichts als eine Gedankenschschwäche, der sich der Mensch hingibt, wenn er starre, ewige Atome annimmt. Was sich uns aus dem Wirklichkeitsdenken ergibt, das ist, daß fortwährend aufgelöst wird bis in die Null hinein das Stoffliche. Nur weil, wenn der Stoff vergeht, fortwährend neuer Stoff entsteht, redet der Mensch von einer Konstanz des Stoffes….“ 
Am 21.Sept.1924 ga346, S.250  : „….Dieser Abbau, der die Leiblichkeit in einem fortwährenden Zerstörungsprozeß zeigt, ist aber dazu bestimmt – weil er Abbau im Physischen ist -, das Geistige aufzunehmen, so daß der Geist dann in den physischen Abbauprozessen leben kann. Es lebt ja im menschlichen Organismus das Geistige nicht in den Aufbauprozessen. Wenn der Mensch wächst, wenn die physischen Vorgänge, die physischen Prozesse im Steigen sind, wird das Geistige unterdrückt, nicht gefördert. Es ist eine ganz alberne Vorstellung der Materialisten, daß sie denken, der Mensch brauche in seinem Gehirn nur das sprießende, sprossende Leben zu läutern, und die Fortsetzung der Lebensvorgänge verfeinere, verwandle sich da, und das bedeute Denken. Das Gehirn, wo es bloße Fortsetzung der Verdauungsvorgänge darstellen würde, würde nur dumpfes, pflanzenhaftes inneres Erleben haben. Nur indem es abgebaut wird, indem das Gehirn fortwährend zerfällt, sozusagen durchlöchert wird von den physischen Vorgängen, tritt das Geistige in das Gehirn ein. ….“)
# - (Wach-, Traum-, Schlafmensch)   „die Ich-Organisation“ ist als WärmeOrganisation „präsent“, ist vorangehende Inkarnation, der umgewandelte Gliedmassenmensch. Der „Wille“ ist die verwandelte Vergangenheit, magisch (schlafend)  wirkend als Wollen und Karma. Zum Verständnis des im oder als Wärme wirkenden Willens ist die größte Klippe: die lineare Zeitvorstellung – der Wille ist nicht  in der Gegenwart,  er  ist die Vergangenheit.     
-   Rhytm.Mensch, Fühlen, Vermitteln (träumend)-  Kopfmensch (wach), vorstellend wahrnehmend   Denkwille: das „Ganz Neue“, aus dem Schein der Maja-Welt (illusionäre Vorstellungswelt) entstehen Handlungen. (Die gesamte „göttliche Hierarchienwelt“ folgt als Körpermenschen, als Sozietät den Willens-Intentionen des arrogant-irrenden Menschenbewußtseins. Schuld und Sühne (Karma) sind das Grundgesetz der Evolution.)   
Es gibt nicht abstrakt den „Kopf“ und die „Gliedmassen“.  Unterscheiden zwischen Kraft und Substanz:   Kopf – irdische Substanz, kosmische Kraft (Denken, Vorstellen)   / Gliedmassen – kosmische Substanz, irdische Kraft (Bewegen)   Ich: Intuition, (Hl.G.…), verg. Inkarnationen, jetzige Wärmeprozesse / Astral: Vorgeburtliches Dasein, Inspiration, jetziges Luftiges  ( / Aether:  kurz vor Geb.(?) Imagination, wässriges /  Phys.: Jetzt, festes.
3.Feb.24 (Anth.)  „Wenn Sie irgendeinen Schritt machen, so findet nicht nur statt, daß Sie Ihren Körper bewußt an einen anderen Ort hintragen, sondern es findet auch das andere statt, daß ein wärmeartiger Prozeß, der Luftiges treibt, in Ihrem Innern sich abspielt. Der ist der äußerste Ausläufer dessen, was dann gleichartig damit innerlich sich abspielt als die Stoffwechselprozesse überhaupt im Zusammenhange mit dem Blutkreislauf. Während Sie in dem gewöhnlichen Bewußtsein außen die Ortsveränderung des Menschen bemerken als Äußerung seines Willens, schauen Sie jetzt auf sich zurück und finden lauter Vorgänge, die im Innern des Menschen, das jetzt Ihre Welt ist, sich abspielen. (……)
 Es ist ja ein bloßer Gedanke, was der Mensch sein Ich nennt im gewöhnlichen Leben. Aber was da im Menschen wirkt, das ist das Ich der vorigen Erdenleben. Und Sie schauen in diesem ganzen innerlichen Verlauf namentlich von Wärmeprozessen, wie aus weit zurückliegenden Zeiten das reale Ich, das durch die Zeitentwicklung durch die Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, da drinnen wirkt, wie da ein ganz Geistiges drinnen wirkt, wie der geringste Stoffwechselprozeß und der stärkste Stoffwechselprozeß überall der Ausdruck dessen ist, was gerade die höchste Wesenheit des Menschen ist. (….)
Über den Zeitbegriff muß man sich eine völlige Begriffsmetamorphose durchmachen; der muß ein ganz anderer werden. Wenn man daher an jemanden die Frage stellt: Ja, wo ist er denn, wenn er schläft ? Dann muß man sagen: Er ist eigentlich in seinem vorirdischen Dasein oder sogar zurückgekehrt zu früheren Erdenleben. Populär ausgedrückt sagt man eben: Der Mensch ist außerhalb seines physischen und Aetherleibes. Das Reale dazu ist das, was ich Ihnen auseinandergesetzt habe. Das ist, was sich darstellt als der rhythmische Wechselzustand zwischen Wachen und Schlafen. …“
## die Viergliedrigkeit des Menschen – nur das Physische ist gegenwärtig. Das Aetherische ist peripher-kosmisch-zentripetal, ist der Zeitleib bis zur ~ Empfängnis zurück. Flüssigkeits-Leib.  Das Astralische ist das Vorgeburtliche, ist musikalisch-sphärenharmonisch, ist (im Gegensatz zu Aetherischen) nicht-räumlich. Luft-Leib. Das Ich der Gegenwart ist nie fertig, das wirkende Ich ist die verg. Inkarnation, im Wärme-Organismus als das „reale“ eigene „Sein“ oder „Wesen“ erlebt.

Nur in der aussermenschlichen Natur ist gegenwärtiges Astralisches etc.   

 Das Haupt-Problem der physiologischen Willens-Erklärungen ist das Dogma des linearen Zeitverlaufs (Raum-Zeit-Kontinuum) , das technisch-positivistische Konstruktions-Denken: Auch anthroposophische Inhalte sind in Gefahr, innerhalb eines Raum-Zeit-„Realitäts“-Denkschemas gedacht zu werden. Demgegenüber steht der konsequente Anthropomorphismus – also das reale Erleben der Phänomene, das „Geschehen“, also keineswegs ein bloß gedachtes Geschehen, „in der Zeit“  -  und zwar als  Wach- , Traum-, und Schlaferleben (letzteres ist unterbewußt- ist zunächst kein Erleben). 
# - Tanz als Bsp. Für evidente Primär- Bewegung, insofern die Bewegung der „Innervation“ vorangeht,  -  wie Verdauung, Atmung, Herzschlag, Niesen, husten, lachen, weinen, etc etc

# K.B.s  „universelle physikalische Weltanschauung“ , dazu  ga 202,  s.95,  bzgl.  Sonne als Geistwesen
# Radioaktivität, Zerfalls-Strahlung,  frei werdender Äther.  (Lebensäther)  Wärmeäther, Lichtäther, chem.Äther als Begleiterscheinungen.  Symptome .   Wachsmuth, äth. Bildekräfte. 

Was sind „Asuras“ ? Geistwesen, die (gotthafte) Ich-Substanz definitiv abtrennen. Physisch: Verbrennungsvorgang durch radioaktive Verstrahlung, Zerfall der (roten?) Blutkörper-Bildung im Knochenmark. Wärme-Kern der Blutkörperchen, analog zum Wärme-Kern des Erdplaneten. Zerfall der Urgestalt, der physischen Menschen-Gestalt.





*****
Die heutige Physiologie behandelt – gerade wegen der suggestiven Suche nach Analogien zum Nervensystem im technologischen Bereich – die Tatsache der willkürlichen Bewegungsfähigkeit zunehmend als reines Naturgeschehen. Das Bild des Körpers als (programmierbarem) Reaktions-Automat verdrängt die Annahme des selbst- bzw. seelen-bestimmten „Individuums“. Eine Übergangsform zu diesem „post-ethischen“ Paradigma stellt  die duale Theorie des Menschen als einem Kompositum von „biologischem“ (rein naturbedingtem) und psychischem (herkunfts- bzw. umweltbedingtem) System dar. Das Spektrum innerhalb dieses Weltbildes reichen vom humanistisch-kirchlichen Psychismus (..) bis zum genetischen bzw. soziologischen ‚Biologismus’ (Skinner, Luhmann, Roth). Je nach Provenienz der Propagandisten gravitiert die zugrundeliegende „Philosophie“ mehr auf die psychisch oder biologisch vorgestellten Ursachen der Körperbewegung. Die allmähliche Entsorgung der Seele („Psyche“ bzw. „Sinnsystem“) geschieht natürlich unter den Voraussetzungen der Restbestandsphilosophie, die das Zentralnervensystem als Erbin der älteren „Seelen“-Auffassungen intendiert, deklariert oder stimmungsmässig. Die zwanghaft-anthropomorphe Vorstellung des zerebralen Systems als „Befehlsträger“ für Bewegung wird erst dort überwunden, wo die physiologische Forschung selber auf die Autarkie des komplexen Bewegungsvorganges gegenüber der zerebralen bzw. neuronalen Innervation stößt – und demzufolgend die Idee der freien Willkürbewegung konsequent ablehnt. An diesem Punkt wird endlich der falsche Anthropomorphismus des Gehirns als Befehlszentrale überwunden.  Diese hoffnungsvolle „radikal-materialistische“ Empirie leidet jedoch am (besser versteckten) Erbe der physikalisch-chemischen Paradigmen, die von anderen Anthropomorphismen wie Kraft, Energie, Information, Kausalität, etc. kontaminiert ist. Von einem Zugang zur Bewegung als Urphänomen oder „Magie“, deren Verknüpfung mit dem vorstellenden Tagesbewußtsein zunächst ein Mysterium darstellt, ist der moderne Physiologe, Psychologe, Soziologe noch weit entfernt. Die hoffnungsvolle Lücke im Erklärungsmodell führt nicht zur „produktiven Resignation“, zum Staunen, sondern wird als solche nicht wahrgenommen. An eine Assimilation der exakten „Wissenschaft“ des Geistesforschers Steiner ist deshalb nicht zu denken, weil dieses kontaminierte Weltbild jede Art von „Geist“ als virtuelles, subjektives Produkt von neuronalen Vorgängen imaginiert – im Stil von Hard-Disc und „Datenverarbeitung“. Dieser technologisch-automatische Informations-Begriff ist eine Art „Absolutum“ der akademischen „Internationale des Nicht-Wissens“, sie verhindert als letztgültiger, kollektiver Glaubensinhalt a priori die Fusion der exakten Natur- und Geisteswissenschaft Steiners mit der vermeintlich voraussetzungslosen Empirie der Human- und Naturwissenschaften. 
Die Kernaussage Ballmers zur „einheitlichen“ Nervenlehre Steiners findet sich im Aufsatz: „die Zukunft des deutschen Idealismus“ (226b):
< …. Eine prinzipielle Verschiedenheit zwischen Reflexhandlungen und sogenannten Willkürhandlungen kann (aber) nicht angenommen werden. Also bin ich bei meinen Tun das Instrument eines anonymen Etwas, oder jenes Etwas - die Welt oder Natur - ist noch etwas Anderes. - Die anthroposophische Geistesforschung stellt nun jenes fragliche Etwas als einen Aktor in Aussicht, der zugleich "Welt" und "Seele" ist. In diese "Welt" muß ich eingeschaltet sein, wenn mein Dasein mehr als ein nacktes Naturfaktum sein soll. Der anthroposophische Terminus für "Welt" im vorstehenden Sinne ist: "Astralleib". Der Begriff des Astralleibes ist in Parallele zu setzen zu vormaligen Gottesbegriffen. "Der Astralleib ist Gott" sollte als ein möglicher und berechtigter Satz anerkannt werden. Das physische Korrelat des Astralleibes ist das Nervensystem. Soll ein physischer Körper sowohl die Welt wie sich empfinden, so muß ihm ein Nervensystem eingeschaltet sein. Das Nervensystem ist dazu da, um die Welt in sich zu empfinden, um z.B. am Weltgeschehen des bewegten Armes die Wahrnehmung der Eigenbewegung zu haben. Auf keinen Fall dient das Nervensystem der Leitung eines Impulses; in diesem Punkte muß die Naturwissenschaft korrigiert werden…..>
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